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Аннотация. В исследованиях, посвящённых византийскому образованию и византийской ло-
гике, принято считать, что стандартный курс по логике включал в себя изучение «Исагоги»
Порфирия, а также «Категорий» Аристотеля, его же «Об истолкованиях», первых семи глав
1-й «Аналитики»; тогда как другие тексты «Органона»: 2-я «Аналитика», «Топика» и «Со-
фистические опровержения» — не включалась в стандартное школьное образование. В дан-
ной статье мы опровергаем это мнение посредством анализа сохранившихся византийских
школьных учебников по логике.
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Abstract. In the studies on Byzantine education and Byzantine logic, it is usually assumed that
the standard content of a course in logic covered only Porphyry’s Eisagoge, Aristotle’s Categories,
De interpretatione, and Prior Analytics (only chapters 1–7). The other texts of the Organon—in
particular the  Posterior Analytics  and the  Sophistical Refutations—allegedly  did not belong to
the standard school  education.  In this  article we refute this  opinion by analazyng Byzantine
school textbooks on logic.
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Введение
Как известно, истоки византийского философского образования берут своё
начало в позднеантичной школе Александрии, где был сформирован способ и
последовательность изучения классических для греческой цивилизации тек-
стов и основ философии. В александрийских неоплатонических школах начи-
нали изучать философию с «Органона», который считался подготовитель-
ным курсом,  вводящим в учение Аристотеля (Hadot  1978:  147–165;  Hadot
1984: 73, 164–165, 204–205; Hadot 1987: 270–275). Впрочем, представления о
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том, какие предметы должны были входить в «Органон», а также в какой
последовательности их необходимо было изучать, по всей видимости, разни-
лись. Аммоний пишет, что одни из сочинений «Органона» посвящены прин-
ципам метода,  а  другие  из  них  самому методу;  вначале,  чтобы овладеть
«принципами метода», необходимо освоить  обучающие именам и глаголам
«Категории», затем «О толкованиях», в которых говорится о предложениях,
и наконец, 1-ю «Аналитику», дающую знание о силлогизме в целом; после
всего  этого,  можно  переходить  ко  2-й  «Аналитике»,  которая  позволяет
постичь сам метод, то есть аподиктический силлогизм3; но, когда Аммоний
рассуждает о дидактическом порядке в своём комментарии на 1-ю «Анали-
тику» он располагает «Топику» между 1-й и 2-й «Аналитикой» (Ammonius
1899: 3.35–36). Несмотря на то что Аммоний не упоминает здесь «Софистиче-
ские опровержения», исходя из развития его мысли, можно понять, что это
сочинение было завершающим в его школе. Симпликий, Филопон, Олимпио-
дор и Элий следовали почти той же практике, но помещали «Топику» перед
«Софистическими опровержениями», при этом Симпликий и Филопон добав-
ляли в «Органон» в качестве обязательной части «Риторику» Аристотеля, а
Филопон и Олимпиодор отличались тем, что включали туда не только «Ри-
торику»,  но ещё и «Поэтику».  Боэций,  ничего не говоря о «Риторике» и
«Поэтике», свидетельствует, что в греческих книгах «Органона» первым со-
чинением является «Исагога» Порфирия, затем, как показали исследователи
(Brandt 1903; McKinlay 1907; Rand 1901),  он ставил «Категории», «Об ис-
толкованиях», 1-ю и 2-ю «Аналитику», «Топику» и «Софистические опро-
вержения» (Solmsen 1944: 69–74).
В работах, посвящённых византийскому образованию и византийской ло-
гике, распространено суждение, что в византийских школах изучалась толь-
ко  «Исагога»  Порфирия,  «Категории»  Аристотеля,  «Об  истолкованиях»,
только 1.1–7 главы 1-й «Аналитики» и совсем не преподавалась «Топика» и
«Софистические  опровержения»  (Constantinides  1982;  Eleuteri  1995:  441;
Erismann 2017: 363).
В данной публикации мы собираемся привести свидетельства о составе и
порядке прохождения курса логики на основании не комментариев, а сохра-
нившихся учебников, использовавшихся в классах и функционировавших как
учебники.
3 καὶ τῶν ὀργανικῶν τὰ μὲν εἰς τὰ περὶ τῶν ἀρχῶν τῆς μεθόδου τὰ δὲ εἰς τὰ περὶ
αὐτῆς τῆς μεθόδου τὰ δὲ εἰς τὰ περὶ τῶν ἄλλως εἰς τὴν μέθοδον συντελούντων, τὴν
ἀποδεικτικὴν λέγω· …  ο⟨ ⟩ ὐκοῦν πρὸ ἐκείνου δεῖ μαθεῖν τὰ ἁπλᾶ ἐξ ὧν συντίθεται,
ταῦτα δέ εἰσιν αἱ προτάσεις. ἀλλὰ καὶ αὗται σύγκεινται ἐξ ὀνομάτων καὶ ῥημάτων, ἃ
διδάξουσιν αἱ Κατηγορίαι,  τὰς δὲ προτάσεις τὸ Περὶ ἑρμηνείας, τὸν. δὲ καθόλου
συλλογισμὸν τὰ Πρότερα ἀναλυτικά. ταῦτα τοίνυν εἰσὶν αἱ ἀρχαὶ τῆς μεθόδου· τὰ δὲ
Δεύτερα  ἀναλυτικὰ αὐτὴν  ἡμᾶς διδάξει τὴν μέθοδον, τοῦτ’  ἔστι τὸν  ἀποδεικτικὸν
συλλογισμόν (Ammonius 1895: 5.6–29).
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Первый известный византийский учебник по логике
Самым ранним из дошедших до нас учебников (Anonymi 1929), относящимся
к логике, является учебное пособие датируемое 1008 годом4,  т. е. временем
правления  македонской  династии.  Как  свидетельствует  его  название
«Εὐσύνοπτον σύνταγμα εἰς τὰς τέσσαρας ἐπιστήμες», оно было посвящено дисци-
плинам квадривиума, под которыми обычно подразумевались арифметика,
геометрия, астрономия и музыка, тогда как логика вместе с риторикой и
грамматикой приходилась на уровень тривиума. Однако в византийской об-
разовательной системе изучение философии и «математики» было в извест-
ной мере связано между собой, поскольку философия вводила в изучение Ев-
клидова учения и завершала его,  поэтому в том, что логический учебник
предначинал арифметику, нет ничего удивительного. Интересно, что помеще-
ние логики и математики в один кодекс мы замечаем и в последующих руко-
писных учебниках (например, нам известны:  Bodleian Auct. T.1.22, XVI в.;
Magliabecchi. XI 53, XV в.; Paris. gr. 2350, XVI в.).
К сожалению, нам ничего не известно о составителе данного учебного по-
собия. Одни рукописи (Paris.  gr. suppl.  677,  Paris. gr.  2136,  Vat. gr.  1144,
Paris. gr. 3067) и первые издания (Venetia 1532; Paris 1545) этого труда при-
писывают его создание Михаилу Пселлу, но, очевидно, исходя из датировки,
он никак не мог этого сделать (см. Rose 1867). Другие рукописи (Paris. gr.
2494) и издание 1600 года называют автором некого Евфимия, а иные монаха
Григория (Vat. gr. 15, Vat. gr. 1026), о которых нам в любом случае ничего
не известно (см. Anonymi 1929: XIV–XVIII). Издатель критического текста
отвергает эту приписку, так как её не содержат ранние рукописи. Тем не ме-
нее, ряд исследователей предпочитает считать именно монаха Григория со-
ставителем всего сборника (Rose 1867: 467; Krumbacher 1896: 437), называя
его также Григорием Анепонимом (Benakis 1988: 5).
Логическая часть сборника5, являющаяся самой большой по объёму, оза-
главлена «Συνοπτικὸν σύνταγμα τῆς φιλοσοφίας». Исходя из этого названия и
дальнейшего изложения, можно понять, что под философией автор учебника
понимает исключительно логику, которая для него является синонимом фи-
лософии. Сам учебник начинается со следующих слов, рассказывающих об
учебном плане: «Точно так же, как и только начинающие читать учат
сначала соответствия звуков буквам, затем переходят к слогам, а от сло-
гов к словам, так и приступающие к „Органону философии“ (т.е. инстру-
менту философии) прежде всего изучают десять „Категорий“, от которых
направляются к „Об истолкованиях“, а затем приходят к фигурам силло-
гизма» (Ὥσπερ οἱ ἀναγινώσκοντες πρῶτον μὲν τὰ στοιχεῖα μανθάνουσιν,  ἀπὸ δὲ
τῶν στοιχείων ἐπὶ τὰς συλλαβὰς μεταβαίνουσιν, ἀπὸ δὲ τῶν συλλαβῶν ἐπὶ τὰς λέξεις
4 Датировка происходит из астрономических указаний в части, посвящённой астрономии
(см. Zeegers-Vander Vorst 1963: 129–161; Taisbak 1981: 97–100).
5 Силлогистику в этом тексте изучил Джонатан Барнс (Barnes 2002).
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μετέρχονται, οὕτως οἱ τὸ τῆς φιλοσοφίας μετιόντες  ὄργανον πρῶτον πρὸ μὲν τῶν
ἄλλων  τὰς  δέκα  κατηγορίας  παιδεύονται,  ἀπὸ δὲ τούτων  ἐπὶ τὸ περὶ ἐρμηνείας
χωροῦσιν,  ἀπὸ δὲ τοῦ περὶ ἐρμηνείας  ἐπὶ τὰ σχήματα φέρονται). Действительно,
как показывает анализ последующего текста, «Εὐσύνοπτον σύνταγμα» пред-
ставляет собой краткое изложение «Исагоги», «Категорий», «О толковани-
ях», 1-й «Аналитики» и «Софистических опровержений», пересказ которых
сделан очень простым языком и, очевидно, предназначен для тех, кто только
начал изучать логическое учение Аристотеля. Безусловно, занятия по этому
учебнику  предполагали  непрестанное  обращение  к  текстам  Аристотеля  и
других античных философов, на которые постоянно ссылался его автор.
«Эпитома» Никифора Влеммида
Одним из самых популярных византийских учебников по логике стала «Эпи-
тома» Никифора Влеммида (1197–1269), которая к тому же оказала большое
влияние и на развитие западной логики (Ebbesen 1981: 330–332). Первое из-
дание этой книги состоялось в 1237–1239 гг., а второе — в 1260 г. «Эпитома»
также интересна тем, что состоит из двух частей, первая из которых посвя-
щена логике, а вторая — физике. Логическая часть представляет собой изло-
жение логики Аристотеля, начиная с парафраза «Исагоги» Порфирия (гл. 1–
13), «Категорий» Аристотеля (гл. 14–25), «Об истолкованиях» (гл. 26–30), 1-
й  «Аналитики»  (гл. 31–36)  и  кончая  «Софистическими  опровержениями»,
включающими «Топику» (гл. 37–40) (Epitome 1885: 688–1104).
Интересно, что в своей автобиографии этот известнейший интеллектуал
и дидаскал своего времени, рассказывает о том, как он сам проходил школь-
ный курс философии. Начало рассказа относится к 1209 г., когда ему было
16 лет, он описывает это так: «Родина — Византий — была захвачена ита-
льянцами, и мы переехали в Вифинию, в Прусе я изучал грамматику, в Ни-
кее — поэтику и риторику, а также логику прежде „Аналитики“, а силло-
гистику, физику, арифметику и геометрию я прошёл после переезда в Ска-
мандр» (Ἡ πατρὶς τὸ Βυζάντιον ἑαλώκει τοῖς Ἰταλοῖς, καὶ ἡμεῖς μετανάσται πρὸς
Βιθυνίαν· κἀν τῇ Προύσῃ μὲν γραμματικήν,  ἐν Νικαίᾳ δὲ ποιητικὴν καὶ ῥητορικὴν
καὶ τὰ τῆς  λογικῆς  ὅσα  πρὸ τῶν  Ἀναλυτικῶν,  παιδευόμεθα,  συλλογιστικήν  δε
φυσικὴν  ἀριθμητικὴν γραμμικήν,  ἐκδεδημηκότες  εἰς  Σκάμανδρον)  (Autobiograhia
1984: §7).
Таким образом, это свидетельство также подтверждает тот факт,  что
курс логики, пусть в данном случае и разделённый переездом, доходил до
«Софистических опровержений».
Corpus logicum prodromenianum
Неофит Продромен жил во второй половине XIV столетия и был монахом из-
вестнейшего константинопольского монастыря Иоанна Предтечи в Петре, в
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котором располагалась одна из элитных столичных школ под покровитель-
ством самого патриарха (Janin 1967; Cacouros 2006: 36–49).
Как  показали  множественные  исследования  (Cacouros  1998,  Cacouros
2003, Cacouros 2006), именно Неофит Продромен создал к середине XIV века
так называемый Corpus logicum prodromenianum, который включал все тек-
сты «Органона» от «Исагоги» Порфирия, «Категорий»,  «Об истолковани-
ях», 1-й и 2-й «Аналитики», «Топики» до «Софистических опровержений».
Все они были окружены комментариями на схолиях, на которые вели специ-
ально разработанные ссылки от каждого сложного места логического текста.
Каждое сочинение также предваряло введение, которое было призвано упро-
стить  дальнейшее  чтение.  Весь  учебник  также  был  наполнен  различного
вида схемами и древами, способствовавшими лучшему усвоению материала.
Интересно, что сборник содержал также фрагменты сочинений Евклида по
геометрии, но только те, которые были полезны при изучении логики Ари-
стотеля.  Особо  следует  отметить  то,  что  Неофит Продромен  использовал
современные ему комментарии византийских писателей, например, развёрну-
тый и оригинальный комментарий Феодора Продрома (1100–1156/1170) ко 2-
й «Аналитике», который в то время был самым популярным сочинением на
эту тему, а также небольшое сочинение Феодора Продрома «О великом и ма-
лом», посвященное теме, обсуждаемой в «Категориях».
Различные части первого авторского экземпляра данного учебника, как
установил Мишель Какурос, в настоящее время содержатся в Paris. gr. 1928,
Paris. gr. 1846 и Vatic. gr. 1018 (только 1-ый лист), при этом Vatic. gr. 246 и
Laur. 71, 32 находятся в прямой от него близости.
Учебные тетради-peciae Иоанна Хортасмена
Иоанн Хортасмен (около 1370 — 4 октября 1431), патриарший нотарий, затем
католикос-дидаскалос в патриаршей школе Константинополя также создал
своё учебное пособие по логике, основанное на учебнике Неофита Продроме-
на, но которое не содержит сами тексты Аристотеля и Порфирия.
К сожалению, до нас дошел не весь учебник, а только часть оригиналь-
ной книги, которая хранится ныне в «De Wulf-Mansion Centrum» (относится
к  Философскому  институту  Католического  университета  Лёвена  [KU
Leuven]). В ней содержатся схолии Хортасмена, относящиеся к 1-й «Анали-
тике», 2-й «Аналитике» и «Топике» (описание рукописи и идентификацию
автора см. в Cacouros 1996, Cacouros 1997, Cacouros 1998a, Cacouros 2000b).
Помимо этого, сохранились копии учебника, сделанные учениками Иоан-
на Хортасмена,  которые содержат другие сочинения,  входившие в корпус
учебника; например, Paris. gr. 1932, где, как предполагает Мишель Какурос,
находится комментарий на «Об истолкованиях» авторства самого Хортасме-
на и сочинение Феодора Продрома «О великом и малом», которое Хортасмен
использовал при чтении курса «Категорий».
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Впрочем, лёвенская рукопись особо интересна тем, что представляет со-
бой настоящий средневековый учебник, то есть непереплетённые тетради, за-
писанные учителем специально для копирования его студентами, так называ-
емые peciae (см. Marichal 1990; Canart 1998; Canart 2008), на что указывают
отличительные особенности этого кодекса в виде особых помет и композиции
тетрадей (Cacouros 2000b). Благодаря этому все студенты могли скопировать
руководство, составленное Хортасменом, и после лекций изучать слова учи-
теля. Стоит отметить, что Иоанн Хортасмен воспитал многих выдающихся
деятелей, которые, очевидно, также переписывали в своё время этот учеб-
ник:  Марк Евгеник,  митрополит Никейский Виссарион,  Георгий Палеолог
Кантакузин, Мануил Палеолог Асанопул и будущий патриарх Геннадий II
Схоларий (Hunger 1969: 18), о котором речь пойдёт ниже.
Многие учебные парафразы логических сочинений Аристотеля, использо-
ванные Хортасменом в учебных целях, сохранились также в других рукопи-
сях, например переложение 2-й «Аналитики» можно найти в Vindob. suppl.
gr. 75.
Логический сборник Геннадия Схолария 
Константинопольский патриарх Геннадий II  Схоларий (1385/90–1472),  пер-
вый предстоятель греческой церкви после взятия Константинополя турками,
является одним из самых известных и плодовитых интеллектуалов своего
времени и последним защитником аристотелизма в Византии.
Значительную часть своей жизни он преподавал философию в Констан-
тинополе, в ходе своей педагогической деятельности он написал и коммента-
рии к логическим сочинениям Аристотеля (Scholarios 1928). Именно Генадию
Схоларию приписывается  создание  своеобразного  корпуса  для  изучающих
логику Аристотеля, отчасти сохранившегося в рукописи Paris. gr. 1932. Ре-
конструкция данного корпуса, сделанная Мишелем Какуросом по апографам
и другим свидетельствам (Cacouros 2000a), позволяет утверждать, что кор-
пус был составлен на основании учебника Неофита Продромена, и включал в
себя комментарии и парафразы на все части «Органона», в том числе попу-
лярный в то время комментарий Феодора Продрома ко 2-й «Аналитике», а
также небольшой оригинальный комментарий Феодора Продрома «О вели-
ком и малом». Самым главным отличием этого пособия от предыдущих было
присутствие в нём перевода «Сумм» Фомы Аквинского, что отражало симпа-
тии самого Схолария.
Заключение
Подводя итоги данному анализу выявленных нами византийских сборников
текстов XI–XV вв., использовавшихся в качестве учебных пособий в констан-
тинопольских школах, можно утверждать, что программа курса византий-
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ской логики включала в себя изучение всех сочинений «Органона»: «Исаго-
ги» Порфирия, «Категорий», «Об истолкованиях», 1-й и 2-й «Аналитики»,
«Топики» и «Софистических опровержений».
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